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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 18. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 166.
maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasa’nin 5., 12., 14., 17. ve 41. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bosanma davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 166. maddesi sdyledir:
“VI. Evlilik birliginin sarsilmast

Madde 166- Eviilik birligi, ortak hayati stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi acabilir.

Yukanidaki fikrada belirtilen hdllerde, davacimin kusuru daha agir ise, davalinin agilan
davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétiiye kullaniimasi niteliginde ise ve
evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa
bosanmaya karar verilebilir.

Evlilik en az bir yil stirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini
kabul etmesi hdlinde, evlilik birligi temelinden sarsimis sayilir. Bu hdlde bosanma karart
verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar: bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hdkim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz éniinde
tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulii hdlinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacagi
hiikmii uygulanmaz.

Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi
ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak ii¢ yil gecmesi héilinde, her ne sebeple olursa olsun
ortak hayat yeniden kurulamamussa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin
istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla
13/7/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diisiintildii:

A. Genel Aciklama

3. 4721 sayili Kanun’un 134. maddesinin birinci fikrasinda birbiriyle evlenecek erkek ve
kadinin i¢lerinden birinin oturdugu yerde bulunan evlendirme memurluguna birlikte basvuracaklari,
141. maddesinde ise evlenme toreninin evlendirme dairesinde evlendirme memurunun ve ayirt etme
giiciine sahip ergin iki tanigin oniinde agik olarak yapilacagi, ancak térenin evleneceklerin talebi
izerine evlendirme memurunun uygun bulacagi diger yerlerde de yapilabilecegi belirtilmistir.

4. Anilan Kanun’un 142. maddesinde de evlendirme memurunun evleneceklerden her birine
birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini soracagi, evlenmenin, taraflarin olumlu sézlIii cevaplarini
verdikleri anda olusacagi ve memurun evlenmenin taraflarin karsilikli rizastyla kanuna uygun olarak
yapilmis oldugunu agiklayacagi hitkkme baglanmaistir.

5. Evlendirme memuru tarafindan yoneltilen soruya verdikleri olumlu cevapla evlilik
birligini kuran esler ancak Kanun’da 6ngoriilen hallerde ve hakim karariyla bosanabilmektedir. Bu
kapsamda Kanun’un 161 ila 166. maddelerinde zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranista bulunma, kiiciik diisiiriicli su¢ isleme, haysiyetsiz hayat siirme, evlilik birliginden dogan
yikiimliiliikleri yerine getirmemek amaciyla esi terk etme veya hakli bir sebep olmadan ortak
konuta donmeme, eslerden birinin akil hastaliginin bulunmasi nedeniyle ortak hayatin diger es i¢in
cekilmez hale gelmesi ve evlilik birliginin ortak hayatin siirdiiriilmesinin eslerden beklenemeyecegi
derecede temelinden sarsilmasi bosanma nedenleri olarak sayilmistir.

6. 184. maddede ise bosanma davasina iligkin yargilamanm anilan maddenin birinci
fikrasinin (1) ila (6) numarali bentlerinde yer alan hiikiimler haricinde 12/1/2011 tarihli ve 6100
say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabi oldugu belirtilmistir. S6z konusu bentlerde de hakimin
bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedik¢e bunlari
ispatlanmis sayamayacagi, anilan olgular hakkinda resen veya talep ilizerine taraflara yemin
oneremeyecegi, taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlarinin hakimi baglamayacagi, hakimin
delilleri serbestce takdir edecegi, bosanma veya ayriligin feri sonuglarina iligkin anlagsmalarin hakim
tarafindan onaylanmadikca gecerli olmayacagi ve héakimin taraflardan birinin talebi iizerine
durusmanin gizli yapilmasina karar verebilecegi dngoriilmiistiir.

B. Anlam ve Kapsam

7. 4721 sayili Kanun’un 166. maddesinin birinci fikrasinda evlilik birliginin ortak hayati
stirdliirmelerinin kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olmasi durumunda
eslerden her birinin bosanma davas1 agabilecegi, ticlincii fikrasinin birinci ciimlesinde ise evliligin
en az bir yil siirmiis olmas1 durumunda eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini
kabul etmesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacag: belirtilmistir.

8. Anilan maddenin itiraz konusu dordiincii fikrasinda da bogsanma sebeplerinden herhangi
biriyle a¢ilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak
iic y1l gegmesi halinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik
birliginin temelinden sarsilmig sayilacagi ve eslerden birinin talebi ilizerine bosanmaya karar
verilecegi hilkkme baglanmstir.
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9. Bu itibarla kural uyarinca bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acgilan bosanma
davasmin reddine dair kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ y1l i¢inde ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilacak ve her iki es bosanma kararinin
verilmesini talep edebilecektir.

10. Kuralla evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina iligkin bir karine
ongoriilmektedir. Buna gére bosanma davasinin reddine dair kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢
yil i¢inde ortak hayatin yeniden kurulamadigi ortaya konuldugunda evlilik birliginin temelinden
sarsildiginin ispat edilmesine gerek kalmayacaktir.

C. Itirazin Gerekcesi

11. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurala gore bosanma karar1 verilebilmesi i¢in
daha 6nce agilan bosanma davasinin reddine dair kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ yil iginde
ortak hayatin yeniden kurulamamis olmasi gerektigi, anilan siirenin adil olmadigi, bu nedenle
kuralin devletin temel amag ve gorevleriyle celistigi, kural nedeniyle eslerin uzun siirelerin sonunda
bosanabildikleri, bu durumun herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez
temel hak ve ozgiirliikklere sahip oldugunu 6ngdren anayasal hiikiimle bagdasmadigi, kuralda
ongoriilen stirenin ilgililerin evlilik disi iliski yasamalarina neden oldugu, bu suretle kuralla kisinin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin yanm1 sira devletin aileyi koruma
yikiimliiliigliniin de ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 5., 12., 14., 17. ve 41.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

12.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri
yoniinden incelenmistir.

13. Anayasa’mn “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

14. Danigsma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekcesinde 6zetle, anilan madde ile kisinin
0zel hayatinin korunmakta oldugu, kisinin 6zel hayatinin ferdi hayat ve bununla bir biitiinii teskil
eden aile hayatindan olustugu, bu anlamda 6zel hayatin korunmasinin her seyden dnce 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi, baskalarimin gozleri Oniine serilememesi anlamina geldigi ayrica resmi
makamlarin 6zel hayata miidahale edememesinin, baska bir ifadeyle kisinin ferdi ve aile hayatini
kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesinin 6zel hayatin korunmasmin diger bir yoniinii
olusturdugu ve maddenin birinci fikrasinda bu hususun da hilkkme baglandig: ifade edilmistir.

15. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru alaninda verdigi kararlarda sik¢a vurgulandigi
iizere 6zel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu kapsamda korunan
hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde
bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerc¢eklestirmesi kavrami temel alinmaktadir. Anilan hak; herkesin
istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna
isaret etmekle birlikte kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuki menfaati de
icermektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat, B. No:
2013/7666,10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-52; Ata
Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).
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16. Kural uyarinca bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilan bosanma davasinin
reddine iligkin kararin ardindan ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin
temelden sarsilmis sayilabilmesi i¢in anilan kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yi1l gecmesi
gerekmektedir.

17. Evlilik birliginin kurulmasinin yani sira sona erdirilmesi de 6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgilidir. Bu itibarla bosanma davasi reddedildikten
sonra ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde ret kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil
geemedikce evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasma iligkin karinenin islerlik
kazanmasma imkan tanimayan kural 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina yonelik bir sinirlama 6ngérmektedir.

18. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore ozel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina siirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngdriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lciilii olmas1 gerekir.

19. Bu kapsamda ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini
siirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngdriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

20. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu Onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama oOlgiitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

21. Kuralda hangi hal ve sartlarda evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilacaginin ve
bunun hiikiim ve sonuglarinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak
belirlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna ulasilmstir.

22. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina cesitli sebeplere bagli kalinarak sinirlamalar getirilebilecegi
belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir. S6z konusu maddede bu sinirlama sebepleri
arasinda milli glivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile sug islenmesinin 6nlenmesi sebepleri de
sayllmis, boylece bunlara dayali olarak s6z konusu hakkin sinirlanabilmesine izin verilmistir. Ancak
anilan fikrada s6z konusu sinirlamanin arama ve el koyma tedbirlerine 6zgii olarak yapilabilecegi
belirtildiginden bu sebepler 20. madde baglaminda kural yoniinden mesru bir sinirlama nedeni
olarak kabul edilemez. Bu itibarla anilan hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak
ve Ozgiirliikklerin korunmasi veya Anayasa’nin diger maddelerinde devlete yiliklenen oOdevler
nedeniyle sinirlanmasi1 miimkiindiir (AYM, E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, § 15).

23. Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda egitlige dayanir.”, ikinci fikrasinda ise “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin
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ve ¢ocuklarin korunmast ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasint saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar.” denilmistir.

24. S6z konusu maddeye iliskin Danigsma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekgesinde 6zetle;
ailenin sosyal yapisinin yani sira millet hayatinda oynadigi roliin onun korunmasina yonelik bir
hiikmiin Anayasa’da yer almasini zorunlu kildig1, ailenin korunmas fikrinin her seyden 6nce 4721
say1lt Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasin1 yayginlagtirmak ve kolaylagtirmak oldugu, nitekim
medeni olmadan bir aileden bahsedilemeyecegi ve ailenin ahlaki bir ¢evre oldugu ifade edilmistir.

25. Bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesi ileri siiriilen bosanma sebebinin
ispatlanamadigini ve bu baglamda ilke olarak eslerin bosanmalarin1 gerektiren bir hukuki durumun
bulunmadigin1 gostermektedir. Kuralda ise bosanma davasi reddedildikten sonra ortak hayatin
yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin miimkiin oldugu
gbzoniinde bulundurulmak suretiyle anilan durumda bosanmayr miimkiin kilan bir diizenleme
Ongorilmiistir.

26. Bununla birlikte kuralda ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin
temelinden sarsilmis sayilabilmesi i¢in bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlestigi
tarihten itibaren {i¢ y1l ge¢mesi gerektigi dngoriilmek suretiyle ailenin korunmasinin amaglandigi
anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden
sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsildigindan s6z
edebilmek icin li¢ y1l gecmesi gerektiginin ongdriilmesi suretiyle Tiirk toplumunun temeli olarak
kabul edilen aile kurumunun ayakta tutulmasinin hedeflendigi goriilmektedir.

27. Bu itibarla kuralla 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
getirilen siirlamanin  Anayasa’nin 41. maddesinde devlete yiiklenen aileyi koruma oOdevi
baglaminda mesru bir amacinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte kuralin mesru
bir amaca yonelik olmasinin yani sira 6l¢iilii olmasi da gerekir.

28. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan o/¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak iizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin amaca
ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Buna gore kuralla 6zel hayata ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine aykiri olmamasi gerekir.

29. Bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren tli¢ y1l gegmeden
once ortak hayatin kurulamamas1 nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina
iligkin karinenin uygulanmamasi aile kurumunu korumaya katkida bulunabilecek niteliktedir. Baska
bir deyisle ret kararinin kesinlesmesinden sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle
evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilmasi igin ii¢ y1l beklenmesinin aile kurumunu miimkiin
oldugu olclide ayakta tutacagi agiktir. Bu itibarla kuralda 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin aileyi koruma amacina ulasma bakimindan
elverisli oldugu anlasilmaktadir.

30. Aile kurumunun anayasal 6nemini gézoniinde bulundurmak suretiyle boganmaya iliskin
usul ve esaslar1 diizenleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda
ortak hayatin yeniden kurulmamasi nedeniyle evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilmasinin
sartlarin1 belirlemek de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla
kuralla 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina yonelik 6ngoriilen
sinirlamanin anillan mesru amaca ulasma bakimindan gerekli olmadigi da sdylenemez.
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31. Ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde bosanma karar1 verilmesine iligkin sartlarin
belirlenmesi kanun koyucunun takdirinde ise de orantililik alt ilkesi geregince kuralin bosanma
karar1 verilebilmesini 6nemli oranda gii¢clestirmemesi ve ortak hayata yeniden donmek istemeyen
ilgilileri makul olmayan siireler boyunca evlilik birligini devam ettirmeye zorlamamasi gerekir.
Baska bir ifadeyle orantililik alt ilkesi yoniinden yapilacak incelemede ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 nedeniyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in kuralda ongoriilen siirecin ilgililere
katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiikleyip yiiklemedigi ele alinmalidir.

32. Kural geregince bosanma karari verilebilmesi i¢in oncelikle daha once acilmis bir
bosanma davasimin reddedilmis olmasi gerekmektedir. Bosanma davasinda yazili yargilama
usuliiniin uygulandigi da gézoniinde bulunduruldugunda ilke olarak anilan davanin reddedilmesinin
cok kisa sayilamayacak bir siirenin sonunda gergeklesebilecegi kuskusuzdur.

33. Yine kurala gore ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin
temelinden sarsilmis sayilabilmesi i¢in anilan ret kararinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ret
kararina karsi ilgililerin kanun yoluna bagvurmalarinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda kararin
kesinlesmesinin de uzun bir siire alabilecegi agiktir. Ayrica kuralda ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina iliskin karinenin islerlik
kazanabilmesi i¢in ret kararinin kesinlesmesinden itibaren {i¢ y1l gegmesi gerektigi Ongorillmiistiir.

34. Buna gore bosanma karar1 verilebilmesi i¢in kuralda dngoriilen siire¢ bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde makul olmayan bir siire boyunca
ilgililerin bogsanma karar1 elde etmelerine imkan taninmadigi anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle
kural, ortak hayatin yeniden kurulamadigi héllerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca sona
erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklari bir kiilfet yiiklemektedir.

35. Bu itibarla 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile aile
kurumunu koruma amact arasinda makul bir denge saglamayan kuralin orantililik alt ilkesi
yoniinden ol¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

36. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ, Yildiz SEFERINOGLU ve irfan FIDAN bu gériise
katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 5., 12., 14., 17. ve 41. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

37. Anayasa’nin 153. maddesinin T{gilincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal
kararinin  yiriirliige girecegi tarihi bir yili gecmemek {izere ayrica kararlagtirabilecegi
belirtilmektedir.

38. 4721 sayili Kanun’un 166. maddesinin dordiincii fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153.
maddesinin iiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi1 geregince
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iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin dordiincii
fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ, Yildiz
SEFERINOGLU ile Irfan FIDAN’mn Kkarsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin tgilincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 22/2/2024 tarihinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR
Uye Uye

Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunca 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun 166. maddesinin
dordiincti fikrasinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir.

2. Itiraz konusu fikra uyarinca “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmis bulunan
davanmin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil ge¢cmesi
hadlinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulmamissa evlilik birligi temelden
sarstlmig sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”

3. Evlilik birliginin sarsilmig sayilmasini belli bir siirenin ge¢mesine baglayan kural,
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina
yonelik bir sinirlama niteligindedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca simirlamanin kanunla
yapilmasi, mesru amacinin bulunmasi ve 6l¢iilii olmasi1 gerekmektedir. Ortak hayatin kurulmamis
sayllmasina ve bosanmaya hangi durumda karar verilecegini agik, net, belirli ve ongoriilebilir
sekilde diizenleyen kuralin kanunilik sartin1 tagidig1 konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

4. Diizenlemenin mesru amaci ise Anayasa’nin 41. maddesinin gerekli kildig1 aile hayatinin
korunmasidir. Anilan maddeye gore, “Tiirk toplumunun temeli” olan ailenin huzur ve refahinin
korunmasi i¢in devlet gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu maddenin gerekgesinde “millet
hayatinda oynadigi rol”iin ailenin korunmasi yolunda bir hilkkmiin Anayasa’da yer almasini1 zorunlu
kildig1, bu korumanin da evliliklerin kurulmasini yayginlastirmay1 ve kolaylastirmay1 gerektirdigi
belirtilmistir. Bu baglamda evlilik birliginin sona ermis sayilmasinin bazi sartlara baglanmasinin
mesru amacimin evlilik hayatinin  korunmasin1  ve siirdiiriilmesini temin etmek oldugu
anlasilmaktadir.

5. Diger yandan, kuralin Anayasa’ya uygun olmasi i¢in mesru amacinin bulunmasi yetmez,
ayn1 zamanda Ol¢iilii olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve
ozgiirliklerin siirlandirilmasinin sinirt olarak ongoriilen ol¢iiliiliik ilkesi uyarinca, sinirlamanin
mesru amacin gergeklestirilmesi igin elverigli, gerekli ve makul bir dengeyi saglayacak sekilde
orantili olmas1 gerekmektedir.

6. Evlilik birliginin bozulmas1 sebebiyle bosanmay1 belli sartlar gerceklestikten sonra son
care olarak goren kuralin ailenin korunmasi amaciin gercgeklestirilmesi bakimindan elverigli
oldugu agiktir. Sinirlamanin gerekliligi noktasinda da kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi
oldugu bilinmektedir. Anayasa’nin aile kurumuna ve korunmasina verdigi 6nem dikkate alinarak,
acilan bir bosanma davasinin reddine iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren hangi siire i¢inde
evlilik birliginin temelden sarsilmis kabul edilecegini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir
(bkz. AYM, E.1997/22, K. 1997/44, 8/4/1997). Dolaysiyla kuralin 6ngdriillen mesru amacin
gergeklestirilmesi yoniinden gerekli olmadig1 soylenemez.

7. Son olarak, kuralla getirilen sinirlamanin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kuralin kanunlagsmas: siirecinde bosanma davasinin kesin
olarak reddinden sonra evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilmasi i¢in gegmesi gereken siire bes
yil iken bu siire Adalet Komisyonunda ii¢ yila indirilmistir. Bu siirenin ailenin korunmasi mesru
amaci ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin korunmasi arasinda makul bir
denge kurmaya yonelik oldugu goriilmektedir.

8. Ote yandan, itiraz konusu kural bosanma davasinin reddine dair kararin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ yi1l ge¢meden bosanma karari verilmesini imkansiz hale getirmemektedir. Eslerin
herhangi bir bosanma sebebiyle s6z konusu siire iginde de bosanma davasi agmalarinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir. Bu siire gegmeden de esler anlasmak suretiyle evlilige son verebilecektir.
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Nitekim 4721 sayili Kanun’un 166. maddesinin ii¢lincii fikrasinda evliligin en az bir yil slirmiis
olmas1 durumunda eslerin birlikte bagvurmasi veya bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde
evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacagi ongoriilmistiir.

9. Aciklanan gerekgelerle, kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 olmadigini
diisiindiiglimden ¢ogunlugun iptal yoniindeki kararina katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 166. maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasaya aykiri
olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Red kararinin gerekgesinde; 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sinirlama getiren bu kuralin kanunilik sartini tasidigi, mesru bir amacinin bulundugu, ancak
orantililik baglaminda 6l¢iilii olmadigi belirtilerek Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Kanunun “Evlilik birliginin sarsilmas1” baslikli 166. maddesinin dordiincii fikrasinda,
Kanunda belirtilen sebeplerden herhangi biriyle agilan bosanma davasinin reddine iliskin karardan
sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelden sarsilmis
sayilabilmesi i¢in, anilan kararin kesinlestigi tarihten itibaren {li¢ y1l gegmesi ongoriilmiistiir.

Kararda da agiklandigi tizere, evlilik birliginin kurulmasi gibi sona erdirilmesi de 6zel hayata
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgili oldugundan, ortak hayatin
yeniden kurulamadig1 durumlarda ilgililerin evlilik birliginin sona erdirilmesini talep etmeleri de
anilan hakkin kapsamindadir. incelenen kural bu nedenle mezkiir hakka bir sinirlama getirmistir.

Bu kapsamda, cogunlugun iptal kararmin gerekgesindeki; itiraz konusu kuralin evlilik
birliginin temelden sarsilmis sayilacagi halleri ve bunun sonuglarini herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlemesinden dolay: belirlilik ilkesine aykir1 olmadig: ve
kanunilik sartin1 sagladigi, aileyi koruma 6devi baglaminda mesru bir amaca dayandigi, bu amaca
ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadiginin da sdylenemeyecegi yOniindeki
degerlendirmeleri isabetli bulmakla birlikte, orantililik alt ilkesi agisindan 6l¢iilii olmadigina iliskin
gorlisine katilmam miimkiin olmamustir.

Bosanma davasmin reddedilmesinin ardindan ortak hayatin kurulamadigi durumlarda
uygulanacak herhangi bir hiikim bulunmamasmin eglere asir1 bir kiilfet yiikleyecegi
degerlendirilerek yapilan diizenlemenin ve kuralda ongoriilen siirenin makul diizeyde olmadigi
sOylenemez. Buna gore, anilan hakka getirilen sinirlama ile ailenin korunmasina yonelik mesru
amag arasinda makul bir denge kurulmustur.
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Baska bir anlatimla, mezkir kural redde iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil
gegmeden baska bir bosanma sebebine dayali olarak bosanma karar1 verilmesini imkansiz hale
getirmedigi gibi sadece bu sebeple bosanmaya hiitkmedilmesi i¢in ii¢ y1l gegmesinin beklenmesinin
eslere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiiklediginden ve orantililik alt ilkesi yoniinden olgiilii
olmadigindan da s6z edilemez.

Bu itibarla, dava konusu kuralin Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykir1 olmadigi ve iptal
talebinin reddedilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun aksi yondeki goriistine karsiyim.

I"Jye
M. Emin KUZ

KARSIOY

1. Cogunlugun; “ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde makul olmayan bir siire
boyunca ilgililerin bosanma karari elde etmelerine imkan taninmadig1 anlasilmaktadir. Kural, ortak
hayatin yeniden kurulamadig: hallerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca sona erdiremeyen
ilgililere katlanamayacaklari bir kiilfet yiiklemektedir. Bu itibarla 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki ile aile kurumunu koruma amaci arasinda makul bir denge saglamayan
kuralin “orantililik™ alt ilkesi yoniinden “ol¢iiliiliik” ilkesini ihlal ettigi, kuralin bu nedenle iptali
gerekir” seklindeki goriislerine istirak etmemekteyim. $Soyle ki;

2. Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesi;

“Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi
ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun
ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsiimis sayilir ve eslerden birinin
istemi tizerine bosanmaya karar verilir.” seklindedir.

3. Ortak hayatin kurulamamasi sebebiyle bosanma davasinin agilabilmesi 1988 tarihinde
Tiirk Medeni Kanunu’na eklenmistir. Nispeten yeni bir diizenlemedir. S6z konusu kuralin getirilis
amac1 yillarca siiren bosanma davalarindan da bosanma yoniinde sonug¢ alinamamasi taraflar
derinden etkileyen belirsizligi ortadan kaldirmaktir.

4. Bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesi, ileri siiriilen bosanma sebebinin
ispatlanamadigini ve bu baglamda ilke olarak eslerin bosanmalarin1 gerektiren bir hukuki durumun
bulunmadigin1t gostermektedir. Kuralda ise bosanma davasi reddedildikten sonra ortak hayatin
yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin miimkiin oldugu goz
oniinde bulundurulmak suretiyle anilan durumda bosanmayr miimkiin kilan bir diizenleme
Ongorilmiistiir.

5. Fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasini agmak i¢in kusursuz veya daha az kusurlu olmak
sartt aranmamaktadir. Fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasi kusura dayali olmayan bir bosanma
nedenidir. Bagka bir ifadeyle fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasini taraflarin kusur durumlarina
bakilmaksizin, eslerden herhangi birisinin agmas1 imkani1 getirilmistir. Bagka bir deyisle, reddedilen
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onceki bosanma davasinda davali taraf olan es bu sefer davaci taraf olmasi séz konusu
olabilmektedir. Kusur durumu ancak varsa tazminat ve/veya nafaka konularinda s6z konusu
olabilecektir. Dolayisiyla fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasinin agilabilmesi, bunun i¢in 3 yillik
fiilli ayrilik siiresi ongdren somut kural ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde ilgililere
katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiiklememekte, tam tersine fiilen bitmis evliliklerin daha fazla
stirdiiriilmesi, fiilen bitmis evliliklerin hukuken stirmesinin hukuken taraflara, aileye ve topluma bir
faydasinin olmayacag diislincesi ile boyle bir imkan taninmistir. Kanunda 6ngoriilen 3 yillik fiili
ayrilik stiresi evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin kesin karine olma durumu soz
konusudur. 3 yillik bekleme siiresi bu yoniiyle de bir dengenin, 6l¢iiniin bulundugu sdylenebilir.

6. Mukayeseli hukuka baktigimizda benzer diizenlemelerin bagka iilkelerde de bulundugu
goriilmektedir. Fiili ayrilik siiresi Almanya ve Italya’da bizdeki gibi ii¢ y1l, Isvigre ve Fransa’da iki
yil olarak belirlenmistir. Yasal diizenlemedeki 3 yillik siire ailenin korunmasii amacladig
anlagilmaktadir. Bu manada, 3 yillik filli ayrilik siiresinin iilkemiz agisindan 6l¢iilii oldugunu
sOyleyebiliriz.

7. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmig
sayilabilmesi i¢in bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yil
geemesi gerektigi ongdriilmesine ragmen; taraflardan herhangi biri, reddedilen davanin konusu
olmayan bir sebep ortaya ¢cikmasi halinde yeniden bosanma davasi acabilmekte hatta her zaman
taraflar anlasmali bosanma davasi agmalari da miimkiindiir. Cogunluk tarafindan “ortak hayatin
yeniden kurulamadigi hallerde makul olmayan bir siire boyunca ilgililerin bosanma karar1 elde
etmelerine imkan taninmadig1” seklindeki gerekgesine bu nedenlerle katilmamaktayim.

Uye
Yildiz

SEFERINOGLU

KARSIOY GEREKCESI

1. Sayin cogunluk 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 166.
maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
ulagmustir.

2. Kuralda bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilan davanin reddine dair kararin
kesinlestigi tarihten itibaren 3 yil i¢inde ortak hayatin yeniden kurulamamasi hélinde evlilik
birliginin temelinden sarsilmis sayilacagi ve eslerden birinin talebi iizerine bosanma karari
verilecegi hiikkme baglanmistir.

3. Bu itibarla bosanma davasinin reddine dair kararin ardindan 3 y1l gegmeden ortak hayatin
yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina iligkin
karinenin uygulanmasina imkan tantyan kural 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkini sinirlamaktadir.
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4. Evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina dair karinenin uygulanmasina iliskin
sartlar ile bu baglamda dogacak hukuki sonucun agik ve net olarak diizenlendigi dikkate alindiginda
kuralin kanunilik sartin1 sagladig1 agiktir.

5. Anayasa’nin 41. maddesinin 1 fikrasinda “ Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda esitlige dayalidir.” ikinci fikrasinda ise “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin
ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasum saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar.” Denilmistir. Danisma Meclisinin kabul ettigi metinin gerekcesinde
de sosyal yapisi ve millet hayatinda oynadigi rol nedeniyle ailenin korunmasina yonelik bir hitkkmiin
Anayasa’da yer almasinin zorunlu oldugu, ailenin korunmasinin her seyden 6nce 4721 sayili Kanun
anlaminda evliliklerin kurulmasini yayginlastirmay1 ve kolaylastirmay ifade ettigi vurgulanmaistir.

6. Kuralda ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden
sarsilmis sayilabilmesi i¢in daha 6nce agilan bogsanma davasinin reddine iligkin kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ti¢ y1l gegmesi gerektigi ongoriilmek suretiyle Anayasa’nin 41. maddesinin birinci
fikrasinda Tiitk toplumunun temeli oldugu belirtilen aile kurumunun ayakta tutulmasi
hedeflenmistir. Dolayisiyla kuralin devletin aileyi koruma gorevi baglaminda mesru bir amaci
yonelik oldugu kuskusuzdur.

7. Bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ y1l gegmeden
once ortak hayatin kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayllmamasi aile
kurumunu belirli 6lgiide ayakta tutacagindan kuralin elverislilik alt ilkesi ile celisen bir yonii
bulunmamaktadir.

8. Tiirk toplumunun temeli olarak kabul edilen aile kurumu bakimindan son derece énemli
sonuglar doguracagi agik olan bosanmaya iliskin toplumsal ihtiyaglar1 belirleme yetkisi anayasal
siirlar icinde kanun koyucuya aittir. Bagka bir ifade ile aile kurumunun anayasal énemini goz
onilinde bulundurmak suretiyle bosanmaya iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek kanun koyucunun
takdirindedir.

9. Bosanma davasi reddedildikten sonra ortak hayatin yeniden kurulamamis olmas1 her iki
esin de bu hayati yeniden korumak istemedikleri anlamina gelmemektedir. Baska bir deyisle
bosanma davasinin reddedilmesinin ardindan eslerden birinin ortak hayatin yeniden kurulmasina
yonelik iradesinin bulunabilecegini gézden kacirmamak gerekir. Bu baglamda anilan davanin
reddine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren hangi siire iginde ortak hayatin yeniden
kurulamamasinin evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasini gerektirecegini belirlemek de
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. (AYM, E.1996/47, K.1997/43, 8/4/1997,
E.1997/22, K.1997/44, 8/4/1997).

10. Diger yandan miilga 17/2/1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 162.
maddesinin ikinci fikrasinda “Bosanma veya ayrilik davasi ikame edildikten sonra kart kocadan her
biri, dava devam ettik¢e, digerinden ayri yasamak hakkini haizdir.” denilmistir 4721 sayili
Kanun’da ayni1 diizenlemeye yer verilmemis ise de anilan Kanun’un 169. maddesinde bosanma veya
ayrilik davasinin agilmasi halinde hakimin davanin devamu siiresince gerekli olan 6zellikle eslerin
barinmasina, ge¢imine, mallarin yonetimine ve cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici
onlemleri resen alacag belirtilmistir.

11. Yargitay uygulamasinda Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonraki donemde de bogsanma
davasinin agilmasi ile birlikte eslerin ayr1 yasama haklarmin dogdugu kabul edilmektedir (bu
yondeki kararlar arasinda bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.2010/16006, K. 2011/18864
17/11/2011; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2017/2-1286, K.2049/142, 14/2/2019). Bununla
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birlikte bosanma davasini reddine iligskin kararin kesinlesmesinin ardindan eslerin birlikte yasama
yiikiimliiliklerinin tekrar giindeme gelecegi agiktir.

12. Buna gore kuralda belirtilen ti¢ yillik siirenin eslerin ayr1 yasamalarina imkan taninan
donemin tamamlanmasindan sonra baglamasin1 6ngérmek kanun koyucunun takdirindedir. Baska
bir ifadeyle ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis
sayilabilmesi i¢in gegmesi gereken siirenin eslerin birlikte yasama yiikiimliiliikklerinin bulundugu
tarihten itibaren islemeye baslamasinin 6ngoriillmesi miimkiindiir.

13. Bu itibarla kanun koyucunun takdir etki yetkisi kapsaminda kalan kuralla 6zel hayata ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen simirlamanin aileyi koruma amacina
ulagma bakimindan gerekli olmadig1 sdylenemez.

14. Kuralin da yer aldig1 maddenin gerekcesinde “Madde yiiriirliikteki Kanunun 134 tincii
maddesinden 3444 sayilt Kanunla yapilmis olan degisikliklerle birlikte aynen alinmus, herhangi bir
degisiklik yapilmamigtir.” Ifadesine yer verilmistir.

15. Miilga 743 sayili Kanun’un 4/5/1988 tarihli ve 3444 sayili Kanun’un 4. Maddesiyle
degistirilen 134. maddesinin dordiincii fikrasinda ise “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ yil
gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun miisterek hayat yeniden kurulamamissa eslerinden
birinin talebi tizerine bosanmaya karar verilir.” Denilmistir.

16. 3444 sayili1 Kanun’un genel gerekgesinde 6zetle; eslerin uzun siiredir ayr1 yagamalarinin
olaymn tiim sartlar1 dikkate alindiginda evlilik birliginin devaminda yararsiz kalmadigin1 gosteren
onemli unsurlardan biri oldugu, bu itibarla her ne sebeple olursa olsun a¢ilmis bir bosanma
davasinin reddine karar verilmesi ve bu ret kararinin kesinlestigi tarihten bes yil gectigi halde ortak
hayatin yeniden kurulamamis olmas1 durumunda eslerden birinin talebi lizerine bosanmaya karar
verilebileceginin 6n goriildiigl ifade edilmistir.

17. Anilan Kanun’un 4. maddesinin gerekcesinde de dordiincii fikrasiyla uzun siire fiilen
ayri yasayan eslerin bosanmalarina imkan tanindigi, toplumda bes hatta on yi1l ve daha fazla siire
ayr1 yasamakta olan eslerin bulundugu, agtigi bosanma davasi reddedilen ve ortak hayata geri
donmek isteyen tarafi yasal yaptirimlarin ortak hayata donmeye zorlayamayacagi, bu nedenle
maddeye s6z konusu fikranin eklenmesinin uygun goriildiigii, ortak hayatin yeniden kurulmasinin
eslerin evlenmenin genel hiikiimlerinden kaynaklanan haklarin kullanilmasit ve yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini iistlenecek sekilde bir araya gelmesini ifade ettigi, fiillen ayr1 yasayan eslerin
cocuklar yiiziinden veya zorunlu ya da miinferit nedenlerle bir araya gelmelerinin ortak hayatin
yeniden kurulmasi seklinde yorumlanamayacagi belirtilmistir. Adalet komisyonunda yapilan
goriismelerde ise fikradaki beg yillik siire zi¢ yila indirilmistir.

18. Bu itibarla kuralla bosanma davasinin reddedilmesinin ardindan ortak hayatin
kurulamadig1 durumlarda uygulanacak herhangi bir hiikiim bulunmamasinin esleri asir1 bir kiilfet
yiikleyecegi degerlendirilmek suretiyle bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden
sonra ortak hayatin yeniden kurulamadigi durumlarda uygulanmak iizere evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina yonelik bir diizenlemenin 6ngoriildiigli agiktir. Ayrica kuralda 6ngoriilen
stirenin makul diizeyde belirlenmedigi sdylenemez. Buna gore kuralda 6zel hayata ve aile hayatina
saygl gosterilmesi isteme hakkina getirilen sinirlama ile ailenin korunmasina yonelik mesru amag
arasinda makul bir dengenin kuruldugu anlasilmaktadir.

19. Kald1 ki kural bosanma davasinin reddine iliskin verilen kararin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ y1l gegmeden bosanma karari verilmesini imkansiz hale getirmemektedir. Nitekim
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eslerin herhangi bir bosanma sebebine dayanarak anilan silire gegmeden de dava agabilmeleri
mimkiindiir.

20. Bu kapsamda Kanun’un 166. maddesinin {i¢iincii fikrasinda evlilik en az bir yil stirmiis
olmasi durumunda eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde
evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacagi, bu durumda bosanma karar1 verilebilmesi i¢in
hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢e aciklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi
uygun bulmasi gerektigi, hakimin taraflarin ve ¢cocuklarin menfaatlerini goz oniinde bulundurmak
suretiyle anilan asamada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilecegi, bu degisikliklerin taraflarca
da kabulii halinde ise bogsanmaya karar verilecegi, bu durumda taraflarin ikrarlarinin hakimi
baglamayacagina iliskin hilkkmiin uygulanmayacagi belirtilmistir.

21. Bu itibarla s6z konusu fikra uyarinca islerin anlasarak bosanmalarini da imkan
taninmistir. Bagka bir ifade ile kuralda 6ngoriilen siire heniiz gegmemis olsa dahi fikraya gore esler
anlagmak suretiyle bosanabilecektir. Eslerin fikra da belirtilen sekilde anlagamamalar1 ve bosanma
karar1 verilmesini gerektiren yeni bir hukuki durumunda bulunmamasi halinde ise kuralda
ongoriilen slireden 6nce bogsanmalart miimkiin olmayabilecektir.

22. Bununla birlikte ilgililerin aile kurumu ile eslerine kars1 6dev ve sorumluluklart g6z
ontinde bulunduruldugunda bogsanma davasinin reddine karar verilmesinin ardindan ortak hayatin
yeniden kurulamamis olmasinin belirli bir siirenin gegmis olmasi sartiyla bosanma nedeni olarak
kabul edilmesi orantisiz bir kiilfet olarak degerlendirilemez. Bagka bir ifadeyle bosanma 6zel hayata
sayg1 gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan iligkili ise de bogsanmaya iliskin usul ve esaslarin
ilgililerin 6zgiir iradeleri ile kurduklari evlilik birligi kapsamindaki ytlikiimliiliikleri ile ailenin
anayasal dnemi goz 6niinde bulundurulmak suretiyle belirlenmesinin makul karsilanmas1 gerekir.

23. Buna gore bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil
gecmeden ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis
sayllmamasi eslere katlanamayacaklari bir kiilfet yliklememektedir.

24. Bu itibarla orantililik alt ilkesi ile de celismeyen kural ol¢iliiliik ilkesini ihlal
etmemektedir.

25. Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerini aykir1 olmadigina ve
itirazin reddine karar verilmesi gerektigini diisiindiigiimden c¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmadim.

Uye
Irfan FIDAN
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